Abstrakt prednasky ze Sluniakova 2012

Polozme si tuto vychozi otazku: MiiZeme s rostlinami délat, co chceme?

Je ztejmé, ze odpovéd’ bude zavisla na tom, jak se divame na rostliny, na svét i na sebe sama.
Je to tedy sice otazka napohled filosoficka, zarovein vSak nanejvys prakticka. Protoze
odpovime-li si na ni Ano, pak se musime ptat dal: Mizeme i se zvifaty d€lat, co chceme? A
muzeme délat s druhymi lidmi, co chceme? Mohou druzi lidé délat s ndmi, co chtéji?

Otézka ptfitom nezni ,,smime*, nybrz ,,mizeme®. Netyka se tedy vnéjSich zakonil, nybrz nasi
vnitini odpovédnosti; je to otazka nasi etiky.

Ve Svycarské ustave je zakotvena formulace ,,Dustojnost stvotfeni musi byt respektovana.*

V 1. 2008 se zde proto sesla federalni etickd komise pro biotechnologie v mimohuméanni
oblasti, aby diskutovala, jak je tomu s touto dustojnosti v piipadé rostlin. Maji rostliny vlastni
distojnost? Co to je distojnost?

Ve stejném roce ve Svycarském biodynamickém statku Rheinau vznikly tzv. Rheinauské teze
nazvané Préava rostlin; v loniském roce pak na n¢€ navazaly Rheinauské teze II, nazvané
Slechténi jako dialog. Tedy jako dialog mezi §lechtitelem a rostlinou. Chceme-li oviem

s nékym vést dialog, musime ho chépat jako subjekt, nikoli jako objekt.

Je ztejmé, ze abychom si odpovedéli na plivodni otdzku, musime si odpoveédét na otdzku, zda
je rostlina subjekt, zda ma svou dustojnost a tedy zda ma dusi, respektive védomi: védomi
svého prostredi a sebe samé, zda vnima a pocit'uje.

Chtél bych vybrat tii ptiklady ptistupu k této otazce za poslednich sto let:

1. Slavny botanik profesor Bohumil Némec napsal ve 30. letech knihu Duse rostlin, v niz se
Z pozice ptirodni védy zabyva tim, zda ma rostlina dusevni Zivot. Konstatuje pfi tom, Ze a)
rostlina dusevni Zivot neprojevuje; b) nema ani nervovou soustavu, ktera je povazovana za
nositele duSevniho Zivota; c) duSevni Zivot, dusi vzhledem ke svému zpiisobu zivota ani
nepotiebuje. Zavér: Veédecky tedy sice nelze prokazat, ze rostlina dusi nema4, ale vSe tomu
nasveédcuje.

2. Odbornik CIA na detektory 1zi Cleve Backster v 60. letech zjistil, Ze rostliny projevuji
stejné zmeény elektrického potencialu jako lidé pfi svych emocionélnich reakcich. Rostlina
reagovala pozitivn€ na zalévani a negativné na popaleni. Ba co vic, rostlina takto reagovala na
pouhou myslenka experimentatora: na myslenku, Ze ji zalije, nebo ze ji popali. Tyto reakce
trvaly, 1 kdyZ byl doty¢ny ¢loveék vzdalen mnoho kilometrii a rostlina byla uzaviena v olovéné
komote. Tedy Némciv zaver, ze rostlina neprojevuje dusevni Zivot, je zpochybnén.

3. Slovensky botanik profesor FrantiSek BaluSka ptsobi na UK Bratislava a na univerzité

Vv Bonnu jako rostlinny neurobiolog. To zni jako protimluv: rostliny nemaji nervy, jak tedy
muze existovat neurobiologie rostlin. Je to novy védni obor. Baluska tikd, Ze bézné rostlinné
buiiky vedou a pfedavaji si elektrické, chemické a mechanické podnéty, a funguji tedy jako
neurony. Rostlina tak sice nemé nervovou soustavu, ale zato soustavu neuronalni. I druhy
Némciiv zavér je tedy zpochybnén. Podle Balusky rostlina dokonce vnima bolest a ma
inteligenci. (O dusi uz dnesni ptirodni véda nemluvi.)

Jestlize ptirodni véda (1épe feceno piirodoveédec) narazi na jev, problém, ktery nelze vysvétlit,
voli néktery z néasledujicich postupti: a) jev ignoruje; b) zpochybiiuje skutecnou existenci
jevu; ¢) pokusi se jev vysvétlit pomoci stavajiciho védeckého paradigmatu; d) uzna, Ze toto
paradigma nedostacuje, ptipadné dokonce Ze je tfeba ho zménit, posunout hranici védy.



Baluskiv ptistup se nachazi nékde na pomezi bodu ¢ a d: pon¢kud posouva hranici védy, ale
paradigma jesté zdsadné neméni. Abychom vsak rostlinu pochopili, se soucasnym
paradigmatem si nevystac¢ime. Ani existence neuronalni soustavy neni s to vysvétlit pfenos
myslenek mezi riznymi subjekty. Zda se, ze myslenka miZe existovat nezavisle na nervech, a
nervy (mozek) tedy nemusi byt jejim ptivodcem.

Téch otazek, u nichz soucasna ptirodni véda nemuze podat vysvétleni, je vSak mnohem vice:
Jednu z nich formuluje i Baluska: Jak dochazi k integraci bunék a organi do jednotného
fyziologického celku? Neboli jinymi slovy: Jak mlize Zivy organismus existovat a fungovat
jako jeden celek, kdyz v ném — uz jen v jedné jediné buiice — probiha tak nesmirné mnoZzstvi
nesmirn¢ slozitych procesti? Baluska hled4 a zdanlivé nachézi feSeni v existenci neurondalni
soustavy a fidicich center (rostlinnych ,,mozka*) v kofenovych vrcholech. Avsak upifimné
smyslejici védec musi priznat, Ze toto vysvétleni je nedostacujici: zivot nelze pomoci dnesni
biologie vysvétlit — a to nejen existenci Zivota, ale ani jeho vznik. Vznik zivota z nezivé
hmoty totiz neni principidlné¢ mozny.

Stejné je tomu také u vzniku tvarl v Zivé ptirode: Proc rostliny a Zivoc¢ichové, jejich
jednotlivé ¢asti, organy atd., vypadaji tak, jak vypadaji, nelze vysvétlit geny. Geny urcuji
skladbu bilkovin, nikoli to, do jakého tvaru se bilkoviny zformuji — upozoriiuje na to
naptiklad britsky biolog Rupert Sheldrake, ktery proto navrhuje teorii morfogenetickych
poli. Tvary, ale i chovani zvitat apod., jsou uréovany témito poli zvenc¢i. Je to krok spravnym
smérem, ovSem pouze prvni krok. Abychom mohli vysvétlit vS§echny tyto jinak
nevysvétlitelné jevy, musime ucinit dalsi krok a pfipustit, Ze zde existuji nejen jakasi pole, ale
ze zde existuje i inteligence, védomi, duch. Tedy pfipustit, Ze inteligence neni vysadou
¢loveka, a také, Ze neni vazana na nervovou ani zadnou jinou hmotu, ale Ze je dokonce
prvotni a veskerd hmota je jejim produktem, vytvorem. A geny nejsou piic¢inou tvart, ale jen
hmotnym nastrojem, ktery tato svétova inteligence pouziva. To je ono jiné paradigma, spodni
proud védy, ktery tu a tam prosakuje na povrch a ktery se tu pokousim reprezentovat.

Tato v&da je ovSem stale jeSté na samém pocatku. Budeme-li dale poznavat duchovni
souvislosti a zakonitosti, ztotozilovat se s nimi, budeme se s nimi zaroven dostavat do souladu
— do souladu s onou svétovou inteligenci a moudrosti — a bude se tim proménovat i nase
chténi: nebudeme pak jiz chtit jen to, co pfinadsi prospéch nam samym, ale co je prospésné pro
celek. A naSe pivodni otdzka se tim obrati: nebude totiz uz otazkou, jestli miizeme délat to, co
chceme, nybrz ptijde o to, ze musime délat to, co takto chceme: to, co pozname jako
prospesné pro celek, pak mame moralni povinnost ucinit.
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