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Udrzitelnost jako civilizaéni problém

Damy a panové, mili pfatelé

Predstupuiji pfed vas s bazni a chvénim. Vy jste pfece jen lidé praktického Zivota a védeckého vzdélani. Kdyz
hovofite o udrzitelnosti, ma to pro vas zcela konkrétni napln. Jste védci a vite pfeci, co je obecné a co je zvlastni.
Vazim si toho.

Sam se za védce nepovazuji, byt i mij obor vyZaduje odbornost studia a praxe, pokud nema byt bezbfehym
pabenim. Pfesto mezi filosofii a védou v pfirodovédeckém smyslu je zasadni rozdil. Velmi zjednoduSené&, empirické
védy kladou otazky pficiny, filosofie klade otazku smyslu. Netaze se, pro¢ k nééemu doslo, nybrz jaky to ma smysl,
tedy jak to zapada do smysluplného celku zivota. Mezi pfirodovédeckym a filosofickym badanim je to v podstaté rozdil
mezi vysvétlovanim pfi¢in a pochopenim smyslu.

Otazka o smyslu, nepochopitelna ve fyzice, je v mysleni o zivoté legitimni proto, Ze na rozdil od nezivych stavq,
Zivot sviij smysl mé. Zivot totiz chee Zit. V$echno, co Zije, usiluje o proZiti pinosti Zivota svého druhu. Nic nechce mit.
Zivot se raduje z ziti. Chce Zit. Jeho jednani mizeme pochopit jako Usili 0 naplnéni tohoto zaméfeni, tedy tohoto
smyslu Zivota.

Jisté, hovofit o vuli Zit & o radosti z Ziti v pfipadé tfeba Lepidoptera tineidae, ktera vam rozezrala svetr a ted se
snazi uniknout trestajici ruce, vyzni jako proklaty antropomorfismus. O u€elovém jednani hovofime obvykle jen u
bytosti schopnych reflexe, tedy sebe-védomi — a mivame na mysli po vytce poddruh homo sapiens sap. Jenze jiz
prakopnik moderni psychologie, William James, poukazal, Ze o subjektivité mizeme hovofit i bez reflexe. Kdekoliv se
setkame s Ucelovym jednanim a volbou pfistup(i, mame co délat s chovanim vedenym ucelem. MUzeme opravnéné
hovofit o jeho smyslu.

Proto filosoficka otazka o smyslu jednani neni v otazkach zivota jen pabeni. Je to pokus o pochopeni, které ma
nejen platnost, nybrz i dllezitost. Totiz isté pficinna otazka o Usili (tfeba) o vyrobu zbrani hromadného niceni je Cisté
fakticka — ,jak na to?*“ Chceme-li polozit otazku ,zda-li vibec®, potazmo na koho takovou zbran svrhnout, potfebujeme
polozit filosofickou otazku o smyslu takového jednani. Bez ni odsuzujeme védu k racionalité prostfedkd a iracionalité
cilu. Totéz plati o Usili o udrzitelnost. Proto povazuii filosofickou otazku o udrzitelnosti za legitimni a zavaznou, i kdyz
vim, Ze Casto vyzni jinak. Potfebujeme zkoumat otazku smyslu udrzitelnosti.
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Touto metodologickou oklikou jsme se dostali k otazce udrzitelnosti jako otazce smyslu, tedy otazce ne
prirodovédecké, nybrz civilizani. Tu je uzite¢né zacit od dob ochrancu pfirody, Dne Zemé a hypotézy GAIA. Tehdejsi
prakopnici udrzitelnosti vétsinou nebyli védci. Byli to nad$enci a bili na poplach. Ugel jim pfipadal jasny — zachranit
ohroZenou pfirodu. Vaclav Havel jim poskytl metaforu svym popisem idylické krajiny, nad kterou tovarni komin chrli
husty dym. Milujeme tuto Zemi. Ten dym tam nepatfi. Je mu tfeba zamezit. Zdalo se to prosté.

Filosofické kofeny této prvni viny environmentalismu sahaji k Hegelova idealismu a némecké romantice. Tehdejsi
nadSenci ¢asto nevédomky pfejimali pfedstavu, Ze Clovék, sam soucéast velké harmonie vSi pfirody, se pfirodé odcizil
a misto moudrého vedeni Matkou Pfirodou spolehl na svuj odcizeny rozum. Ztratil tim schopnost harmonického
souziti s pfirodou. Uvedl| do ni ni€ivé prvky ne-pfirozeného, umélého. Ostatné ¢lovék odcizeny od pfirody a od své
pFirozenosti ni¢i nejen pfirodu, nybrz i sebe. Potfebuje 1&éCbu, kterou mu mdlze poskytnout navrat k pfirodé. To jsme
vefili, o to nam Slo.

| ja jsem tehdy po ztroskotani v osobnim zivoté odeSel do lesll hledat vis medicatrix naturae. Svépomoci jsem si
na samoté postavil dfeveny domek. Mimochodem ne, nebyl to srub. Nejsem takovy amatér, ze bych v mladém
smiSeném naletu hledal rovné kmeny na roubeni. Tam, daleko za asfaltem a elektrickou siti, jsem hledal jsem smir
s zivotem.

Nase tehdejsi diagndza byla prosta. Problém je odcizeni, feSeni je navrat. Dobra je pfiroda a dobré je viechno,
CO je pfirozené. ZIé a zhoubné je vSechno, co je umélé. Pokud znovu najdeme svoji pfirozenost, pokud se oprostime
od v8eho umélého, zachranime pfirodu i sebe.

V retrospektivé pul stoleti Zivota to zni naivné. Bylo to naivni. Pfesto to byla a dodnes je dulezita psychohygiena,
kterd osvobozuje od panova&ného postoje ,pokofovani pfirody“ a laciného ospravedinéni vdeho ni¢eni jedinym
zaklinadlem — pro dobro &lovéka — jako bychom mohli ni€it pfirodu a nenicit sebe. Bylo a je nam tfeba takové hygieny.
Clovék neni ,panem pfirody“. Je na této Zemi jednim Zivo&isnym druhem z mnoha. V pfistupu k pfirodé mu nalezi
skromnost. To byl cenny pfinos tehdejSiho nevédeckého romantického environmentalismu.

Potiz je, Ze tehdejSi pfedstavy o ,zachrafiovani pfirody“ se omezovaly na zachovani pfirody jako jakéhosi parku
ozdoby a oddechu v lidském svété. K oznaceni ,ekolog® stacilo i jen vysazovani ozdobnych kefin v betonové zaplavé
Jizniho mésta. Pak ovSem tehdejSi ministersky pfedseda mohl odepsat takovou ,ekologii jako tfeSni¢ku na dortu,
ktera musi pockat, az si na ni vydélame zni¢enim svéta svého zivota.

Ostatné problematicka je uz zakladni romanticka diagnéza. Clovék se neodcizuje pfirodé &i pfirozenosti teprve
technologii. Jakmile zaéne vnimat to, co je skuteéné, jako jen jednu nahodné skute¢nou moznost z mnoha dalSich, je
schopen volit dosud ne-skute€nou idealni moznost. | kdyZ voli, to, co povazuje za pfirozené, i to jako nasledek jeho
volby pfestava byt dilem pfirody a stava se dilem predstavivosti a rozhodnuti, tedy dilem umu ¢i uméni. Pfirozené je
jen to, co nevolim, co prosté je.

,Pfirozené“ se proto nerodim jako &lovék, jen jako moZnost &lovéka, kterou potfebuji teprve uskuteénit. Vdechno,
co jako lidé délame, je tak rovhomérné umélé, dilo nasi svobody, a zarovefi rovhomérné pfirozené, protoZe je to nase
pfirozena moznost. S rozliSenim pfirozeny a umély v Gloze dobra a zla prosté nevystacime. Oprostit se od umu, vratit
se k pfirozenosti, bychom mohli jen za cenu své svobody a odpovédnosti. Za cenu sveého lidstvi.
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Druha, technologicka faze Usili o udrzitelnost vychazi z potfeby zasvécengjsiho rozliSeni mezi dobrem a zlem nez
co je ,prirozené“a co ,umélé*“. Vsechno mlze byt v uréitém smyslu pfirozené, avsak zZe ne vSechno pfirozené je
dobré. Vyrubat les do hola, prodat zeminu na rekultivaci povrchového dolu, $térk na stavbu dalnic, pozemek
vyasfaltovat a pronajmout stankait s kipsovymi trpajzliky je pfece také pfirozené. Lidé uz jsou takovi. Jen dobré to
neni.

Ni¢eni spoleéného obnovitelného zdroje pro chvilkovy soukromy zisk, byt pfirozené, neni dobré. Spolecenstvi
této zemé potfebuje urcité procento zelenych ploch jako své plice. Stejné tak potfebuje meandry, které zadrZuji vodu,
ne ,umravnéné“ strouhy, které ji co nejrychleji odvadéji do Némec. Stejné tak mlze byt pfirozené stavét levné na
zelené louce misto drahé rehabilitace opusténych primyslovych objektll. Jenze ani to nepfispiva a neprospiva
Zivotnimu prostfedi, které vSichni potfebujeme.

Technologicky pfistup k udrzitelnosti uz nepracuje s pojmy prirozeny/umély, nybrz s pojmy prospésny/zhoubny,
dlouhodobé, pro lidstvo. Nejde mu o romantickou zachranu prirody, nybrz o jeji racionalni vyuziti. Snad nejvyraznéji to
vyjadfuje kniha Ericha von Weizsackera, Faktor Vier. Weizsacker a cela generace jeho druhl se vzdali usili o
psychohygienu &i o jakékoliv inZenyrstvi lidskych dusi. Clovék pry je to, co ,od pfirody* je, a marny je pokus ho ménit.
Co zmeénit mizeme. to je technologie, kterou k Zivotu uzivame. Obrazné fe¢eno, cowboyové, ktefi zabijeli bizony, ale
vyfizli jen chutny jazyk, zabijet nepfestanou. Mohou se v3ak naucit zuZitkovat celého bizona a tak zabijet podstatné
méné.

Omezovat se pry neni pfirozené ani zahodné. Zahodné a mozné je dramaticky omezit plytvani. Je mozné vyuZzit
opusténé tovarny k novym ucelim. Je mozné recyklovat pouZzité suroviny. Je mozné jezdit kov na kov a ne gumou po
asfaltu. Je mozné Cerpat energii z obnovitelnych zdroji a nevypoustét sklenikové plyny spalovanim fosilnich paliv.
Podle Weizsackerovych vypoctl je tak mozna zdvojnasobit spotfebu pfi poloviéni ekologické narocnosti.

Nezni to pfilis vzneSené. Presto na této technologické fazi Usili o udrzitelnost je mnoho platného. Ne sice zasadni
nezodpovédnost, se kterou pfechazi otazkou lidské naro¢nosti. Pfesto je to pfinosny pfistup. Pro bézného smrtelnika
je z ni nejzjevnéjsi vybusny narlst druhotného vyuziti, lidové recyklace. Méné zjevné je védomé sili o snizovani
environmentalni naro€nosti v kulturné vyspélych zemich Skandinavie. Tam vznikaji cela mésta, ktera vytvareji
predpoklady pro technologické snizovani environmentalni naro¢nosti.

Ano, jesté jsou i zaostalé zeme tfetiho svéta, kde kmenovi pohlavafi cilené omezuji Setrné technologie,
znevyhodniuji fotovoltaické elektrarny a omezuji vystavbu Zeleznic. Jenze to je zaostaly tieti svét. Cestu ukazuji
vyspélé zemé s osvicenymi voli€i a odpovédnymi vefejnym Ciniteli — a ty prokazuji moZnosti technologického pfistupu.

Ovsem ukazuji i jeho meze. Technicky environmentalismus, byt nepopfitelné pfinosny, narazil na své meze
prostym uvédoménim logické nemoznosti neomezeného ristu v omezeném prostoru. Pfedpokladany pokrok se
nedostavil z ¢asti proto, Ze lidské populace narlstaji jako sinice na rybnice. Za fficet tisic let lidské pfitomnosti na zemi
lidské populace jen velmi pozvolna vystoupaly na jednu miliardu obyvatel. Tehdy se narodil neboztik maj tatinek. Nez
zemfu takeé ja, bude mit lidstvo nakro¢eno na sedm miliard. Tento hrlizny narast zcela odplavil ekologické vydobytky
technického pokroku. | kdybychom spotfebovavali jen polovinu toho, co pred sto lety, nase celkova spotieba by oproti
pocatku dvacatého stoleti stale byla vic nez trojnasobna.

K tomu nase spotfeba dramaticky stoupa. V euroamerické kulturni oblasti dnes ekologicka naro¢nost prfedstavuje
mnohonasobek narocnosti pfed sto lety. Vidime to ostatné sami na sobé — o€ vic mista povazujeme za nezbytné pro
bydleni, o€ vic pohodli, o€ vic pohybu a vSeho mozného. Tieba jen otop: na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti vytapéla primérna rodina o péti ¢lenech jednu mistnost. Dnes je to étyfi az pétkrat tolik.

K tomu osobni spotfeba je to nejmensi. O€ naro&néjsi jsou nase armady, naSe velkoobchodni sité, cela
nadstavba nasi civilizace! Nebudu ani vypocitavat ekologickou stopu environmentalnich konferenci, na néz se slétaji
delegati z celého svéta v pétihvézdiCkovych hotelech. Lidska naro€nost stoupa stejné jako lidska pocetnost.

Jenze Zemé se nezvétSuje. MGzZeme snit o nekone¢né energii z novych zdrojl, mizeme se ji i dozit. Jenze
zeme, prosté biotop k disposici Zivotu jako celku, je omezeny. Nase naro¢nost a nade pocetnost rychle hubi nade
mimolidské blizni zabiranim jejich biotop. Neméné nici zelené plice zemé, dostupnost pitné vody a i stabilitu klimatu.
Nedavna americka zprava o dopadu lidskych €innosti na zmény klimatu s naslednou desertifikaci ornych ploch vede
k zavéru, ze i technologicky environmentalismus ma své meze. NemUze uspét, pokud meze nezna ani lidska
naroc¢nost, ani lidska poCetnost. Nejde o ten &i onen postoj €i techniku. Jde o zasadni orientaci dnesni civilizace, ktera
povazuje nekoneény RuUst na kone¢né Zemi za smysl a cil svého byti.
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Toto uznani predstavuje zasadni zlom v usili o udrzitelnost. Nejde jen o lidskou uctu k pfirodé &i o ucinnost
lidskych technologii, a¢ obojiho je naléhaveé tfeba. Zasadni potiz je jinde: v nesmysIné neomezeném narustu lidské
pocetnosti a lidské narocnosti.

Zasadné jde o to, Ze naSe civilizace jako celek chape nekonecny rist pocetnosti a naroénosti jako smysl svého
byti. Jedinec i se sebe lepSimi umysly a technikou se tézko vzpira celkovému pohybu civilizace zamérené
jednoznaéné na maximalizaci zisku. Zcela adresné, mohu odmitnout automobil, ale kdyz spole€nost Zije
v rozptyleném osidleni a zrusi vefejnou dopravu, nedava mi na vybranou. Celkové zaméreni civilizace se odviji od
pfedstav o smyslu Zivota zabudovanych do struktury spole¢nosti.

Z toho vychazi tfeti, systémova faze Usili o udrZitelnost. Jejim vychodiskem je dlouhodobé systémové mysleni.
Predstavu pfirody a ¢lovéka tu nahrazuje predstava systému — relativné nezavislého systému vSeho Zivota se vSim,
co jej podporuje, a zcela zavislého systému lidského Zivota.

Ci obrazné: Predstavme si pfirodu, tedy systém v&eho Zivota jako balén plujici stratosférou. Na tomto balénu si
pfedstavme jako zavéSenou gondolu systém lidského Ziti a byti, tedy kulturu ¢&i civilizaci, prosté systém vSeho lidského
konani. Tato gondola je pfimo a cele zavisla na matefském balénu. Své osadce se ovSem jevi jako relativné
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nezavisla, uzaviena do sebe. Osadka nevaha trhat cary z balonu, aby si pohodIné vystlala svoji gondolu. A jako by se
nic nedélo. Az jednou osadka utrhne z balonu kriticky pruh, teply vzduch unikne a balon se Zzfiti.

Méné obrazné, svét lidského byti, slovem Josefa Smajse kultura & mym civilizace, parazituje na svétu véeho
zZivota Cili pfirodé. Zavislost je v pfirodé bézny a unosny vztah, pokud parasit Cerpa z hostitele, aniz by ohrozil jeho
stabilitu a integritu. Problém civilizace — tedy svéta lidského Zivota — je ten, Ze lidské naroky se nefidi moznostmi
hostitele, nybrz iluzi o nekone¢ném ristu jako smyslu Ziti. Problém neni ¢lovék, nybrz civilizace jako anonymni celek,
ktery nemysli, jen ztvarfiuje jednani svych ¢€lenli podle bezmyslenkovité pfirozeného pojeti smyslu Zivota jako ristu.
Udrzitelnost by vyZadovala zdsadni zmén v pfedstavach o smyslu Zivota a o jeho hodnotach. Ty na$e civilizace
nebezmyslenkovité pfejima z tisicileti zapasu o holé pfeziti. Ty pfi technologickém narustu lidské moci vedou k pfirody
beze vSi zlé vule, jen samozfejmymi potfebami svého Ziti a pohybem svého rastu.

Stoji za povSimnuti, Ze se tu pod rouskou pfirodovédeckého pojmoslovi vraceji naméty technické i romantické
ekologie. Vraci se namét tcty k pfirodé, stejné jako namét Setrné technologie. Ustfedni v&ak neni ptiroda, nybrz
civilizace — a ta neni jen mnozina jedincua. Vyjadfuje celkovou pfedstavu o zaméfeni ¢i smyslu zZivota, do néhoz
zasazuje své Cleny, vCetné téch, ktefi individualné oplyvaji dobrou vali a Gctou k pfirodé. Jedinci mohou vzdorovat
celkovému pohybu své civilizace, ne v§ak pfili§ u¢inné. Osud némeckych pacifistll ve dvacatém stoleti ¢&i americkych
zastancl puvodnich obyvatel to ukazuje az pfili$ jasné. Civilizace ma svij samopohyb. Dobra vile jedincd, pro
udrzitelnost nezbytna, sama nestaci. UdrZitelnost vyZzaduje udrZitelnou civilizaci.
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Tim se konecné dostavame k vlastnimu namétu udrzitelnosti jako otazky civilizace a jejich pfedstav o smyslu
Zivota. Nejde o zachranu pfirody. Pfiroda pfezila jiz pét ploSnych vymirani. PloSné vyhynuti savcl, véetné nas, by
neznamenalo konec pfirody. Znamenalo by jen nastup nového druhu, tfeba hmyzu. Pfiroda, systém v8eho Zivota, se
obmé&ruje a znovu vyvstava.

Ostatné nejde ani o vyhynuti poddruhu homo sapiens sap.. | pfi velmi dramatickych klimatickych zménach je
pravdépodobné, Ze by z nas tu a tam v jeskynich prezily populace lovci-sbérateld schopnych nalézt obzivu. Nebylo by
jich sice mnoho — nase dnesni po€etnost je zavisla nejen na pfirodé, nybrz i na nesmirné slozité infrastrukture.
civilizace. Stagili by véak k zachovani druhu. Ostatné z milionového Rima pieZila zhrouceni civilizaéni infrastruktury
populace snad sedmnacti tisic. Nejde o zachovani lidského druhu.

Nejde ostatné ani o ,zachranu pfirody. Byt si to obvykle neuvédomujeme, presto kdyz hovofime o udrzitelnosti,
hovofime predevsim o udrzZitelnosti civilizace, o udrzeni urcité urovné zivota. Jisté, k tomu patfi i Ucta k pfirodé a
Setrné uzivani. Zasadné vSak jde udrzitelnost nasi civilizace - a naléhavou potfebou je udrzitelna predstava o
smyslu Zivota. Pokud za smysl Zivota a civilizace povaZujeme nekonecény rist v kone¢cném svété, nase
civilizace je neudrzitelna systémové, bez ohledu na citové €i technické postoje a pfistupy. Samozfejmé, udrzitelna
civilizace potfebuje budovat na ucté a lasce k pfirod&, ne na kofisténi. Potfebuje udrzitelné technologie, ne plytvani.
Ze v3eho nejvic se v8ak potfebuje zaméfit k udrzitelnym hodnotam.

Tomu jsme se dosud pfili§ nevénovali. Co jsou to udrzitelné hodnoty? A co povazujeme za hodnoty civilizace,
diky nimz civilizace zasluhuje pfezit? Kvuli nimz bychom o jeji pfeziti méli usilovat a ochranit ji pfed svou
kratkozrakosti a lidskym sobectvim?

MozZna nejvlastnéjSim smyslem udrZitelnosti je zachrana té nekone¢né kiehké, spletité a drahocenné soustavy
postoji a hodnot, které fikame ,civilizace” a ktera nam umozriuje prozit plnost svého lidstvi, své humanitas. Ta je jen
v pfislibu darem pfirody. Ve své plnosti je vysledkem umu.

Osvicenci jako Herder &i obrozenci jako Masaryk v tom méli jasno. Humanitas ¢i lidstvi pro né znamenaly
schopnost souziti ve svobodé, ve vzajemné ucté a v dobré vali va&i vSem. Je to opak zvérského souziti ve stalém
stfehu a boji vdech proti vSem. Moznost Zivota v lidskosti dava civilizaci smysl a cenu. Pokud by civilizace méla
znamenat jen to, co hlas lidu vyjadfuje heslem barak, bourak a pivo v plechu, nebylo by o€ stat.

To povazuji za kli¢ ke v8emu Usili o udrzitelnost. UmoZfiuje nam vytvofit si pfedstavu o tom, co chceme
ochrafiovat a co jsme tomu Usili ochotni obétovat. Nejde nam pfece o udrzitelnost znackovych karbanatkd, ¢erné
limonady a &i koncernu British Petrol. OC tedy?

ProtoZe jsme vétSinou déti osvicenstvi, spontdnné bychom na prvnim misté jmenovali nejspi$ svobodu —
moznost vymanit se nutnosti pfirody a zvyku, sami zvazit, rozhodnout, nést odpovédnost. To je néco, co ,pfirozeny*
zZivot ve stfehu stalého boje nedovoluje. Svoboda, které si tak cenime, je mozna jen v ramci spole€enstvi vzajemné
Ucty a dobré vule. Svoboda neni opakem spoleéenstvi. Je — & muze byt — vydobytkem lidského souziti.

Darem a vydobytkem civilizace je pfedev§im moznost zZivota v bezpeci. Spoleéné si mizeme zajistit ochranu
spravedlivého Ffadu pred nasilim a svévoli boje. To nam dnes pfipada tak samozfejmé, ze si ani neuvédomujeme, jak
malo, mali¢ko by stacilo, aby se tato jistota zhroutila. Tfeba jen jeden stupen otepleni.

Svoboda od strachu ze zvratll osudu je dal$i ideal humanitni a dGvod, abychom usilovali o udrzitelnost civilizace.
Vyzaduje, aby kazdy z nas, bez rozdilu, bez ohledu na spoleCenské postaveni ¢i platebni schopnost, mohl poditat
s podporou spole€nosti v nemoci, ve stéfi, v osudovych zvratech. Pokud to civilizace zajistuje, ma asili o jeji
udrzitelnost smysl.

Aby civilizace stala za udrzeni, potfebuje zastavat idealy humanity — a aby byla udrzitelna, potfebuje o tom
pFesvéddit co nejvétsi ¢ast lidstva. Konec Rima nenade$el jen proto, Ze Rimané vyd&erpali své environmentalni
zazemi. Nades$el predevsim proto, Ze Rim nedokazal zajistit pfedpoklady lidstvi veliké vét§iné svych obyvatel.
Uzounka vrstvicka privilegovanych jej zachranit nemohla. Davim bédnych a vylou€enych uz nestal zato.

To plati i dnes. Civilizace neni samospasna. Usili o jeji udrzeni opraviiuji humanitni hodnoty, které umozfiuje.
Kdyz tento ukol neplni, nezachrani ji ani laska k pfirodé€, ani nejvykonnéjsi technika, byt oboji je bohulibé. Rozpadne
se, protoZe uz nestoji za zachovani.
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V tom smyslu je tedy udrzZitelnost zasadné civiliza€ni problém. Jisté, udrzitelnost tvafi v tvaf stoupajici poetnosti
a narokum predpoklada jak ekologickou vychovu, tak ekologicky Setrnou techniku. To, co zdlUraziovaly romanticky a
technicky environmentalismus, dale plati.

Jenze plati i to, ze Usili o udrzitelnost se potifebuje zabyvat také hodnotami, kvuli kterym nase civilizace stoji za
udrzeni. Tézko pfesvédcime své blizni ke zménam a obétem, které udrzitelnost vyzaduje, pokud velika vétsina z nich
Zije v beznadéjné bidé a tenounka vrstvi¢ka privilegovanych v nezodpovédném nadbytku. Miliardy bédnych se na
hodnotach lidskosti nepodileji a nemaji divod, aby usilovaly o jejich udrzitelnost tfeba omezenim porodnosti.
NesmyslIné privilegovani v bezpeci svych vysad podobné nevidi divod, pro¢ by méli usilovat o udrzitelnost drastickym
prerozdélovanim prostfedku, které povazuji za své vyluéné vlastnictvi. Potfebujeme se ugit vnimat Usili o socialni
spravedlnost, o zasadni rovnopravnost v8ech hladovych, jako sou&asti usili o udrzZitelnost.

Né&co podobného plati o Usili o mir. Nejde jen o to, Ze valky jsou ekologicky neunosné. Jde i o to, Ze pokud dvé
tretiny lidstva Ziji v ohroZeni nasilim a valkou, nemohou se podilet na nejcenné&jsi hodnoté civilizace, na Zivoté ve
svobodé a bezpeci. Ani ony nemaji divod, aby se podilely na Usili o udrzitelnost. Jenze mir vyzaduje globalni, ne
lokalni vefejnou spravu. Vyzaduje také omezovani svévole mistnich pohlavartd a budovani nadnarodnich struktur,
legislativnich, soudnich a vykonnych od EU po OSN a dal. | to potfebujeme vnimat jako soucast Usili o udrzitelnost.

Jesté treti pfiklad: udrzitelna budoucnost lidstva, pokud ma lidstvo budoucnost mit, je nutné globalni, ne lokaini.
jmenovatelem. Civilizace s narokem na udrzitelnost potfebuje nejen budovat globalni struktury, nybrz zaroven peclivé
ostfihat mistni kulturni zvlastnosti, jak o to usiluji Evropska unie ¢&i UNESCO. Bez toho civilizace nestoji za udrzeni.

Takovy je civilizacni rozmér udrzitelnosti. Je naSe civilizace, zalozena na Rustu ristu, civilizace, ktera povazuje
sobectvi za ctnost a nasili za pfijatelny zpisob obcovani, vibec néceho takového schopna? Pochybuji o tom. Tak
zdsadni zména v zaméreni nasi civilizace pfedpoklada posun v naSem pojeti smyslu Zivota od Cisté pfirozeného
zaméreni k mnozeni a rastu k vyrazné lidskému zaméfeni na naplnéni nasi moznosti lidstvi, nasi schopnosti souziti
v Ucté a dobré viili.

Mozna nam k tomu pomuze to, co Ivan Dejmal blahé paméti jednou nazval katastrofou stfedniho doletu — natolik
zavaznou, aby nas vytfasla z opojeni Ristem rlstu, ne vSak tak katastrofickou, zZe by nas znicila. Mozna k ni dojde.
Mozna ji vyuZijeme. A mozna také ne. Pak tato globalni civilizace zanikne, jako mnohé pfed ni, protoze nedokazala
poskytnout lidstva divod, aby o jeji udrzeni usilovalo.

Nevim, a nedovedu pfedvidat. Pfedvidat mGzeme jevy v ramci pfirodni nutnosti, tfeba narlst globalniho
oteplovani pfi dnesni Urovni znedistovani a jeho dopad. Nemlzeme predvidat ¢iny lidské svobody. Nase pfirozené
pohnutky sméfuji k sebezniCeni kratkozrakym sobectvim ,prosperity”. Nase svoboda nam otevira moznost Zzit jinak.
Lidsky. Nevim, zda ji vyuzijeme €i zda jsme schopni k tomu najit vili.

Presto jsem presvédcen, Ze potfebujeme usilovat o zménu lidskych postoju k Zivotnimu prostfedi, o co
nejSetrnéjsi techniku i o zplsob Ziti a souziti, které nabizeji vSem lidem moznost Zivota v humanité. Ano, je to ideal, na
hony vzdaleny dnesni realité. JenZe kormidelnik na no&nim mofi vi, Ze smyslem daleké hvézdy neni, aby k ni doplul,
nybrz aby udavala smér jeho plavbé&. Nakonec jen pokud se lidstvo realité navzdory fidi nedostizitelnou hvézdou
idealu, zasluhuje si pFeZit.

Dékuji vam za pozornost.
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